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Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych
w Kro$nie

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu planu urzadzenia lasu nadlesnictwa Bircza na
lata 2017-2016, przedstawiam nast¢pujace uwagi:

1. Lasy tego nadlesnictwa majg szczegdlne walory przyrodnicze zwigzane ze starodrzewami 1
starymi drzewami. W szczegolnosci, jest to unikatowe miejsce koncentracji rzadkich 1
cennych gatunkéw ksylobiontycznych, znane juz w I polowie XX w. Ten wazny i
unikatowy aspekt roéznorodnosci biologicznej wymaga szczegdlnej ochrony, w
szczegolnoscl wzmozonej troski o ciagle wystegpowanie starych oraz bardzo starych drzew
1 drzewostanow. Mimo Ze czgSciowo jest to zapewniane przez bardzo dlugie okresy
odnowienia, zasade pozostawiania drzew biocenotycznych oraz przyjeta ostatnio zasade
pozostawiania 5% kazdego drzewostanu uzytkowanego rebnie, udzial starodrzewi 1
starych drzew zalezy takze od przyjetego parametru urzadzania, jakim jest wiek rebnosci.

7. ekologicznego punktu widzenia, o ile lasy Nadlesnictwa mialaby w ogole
docelowo podlega¢ wielofunkcyjnej gospodarce lesnej a nie by¢ w calosci desygnowane
do ochrony przyrody, celowe byloby prowadzenie tej gospodarki raczej w cyklu 180-200
letnim, czyli ze znacznym przedluzeniem wieku r¢bnosci przynajmniej jodly 1 buka, a
wiec gatunkow drzew budujacych zrab drzewostanow. Taki cykl wciaz miescilby sie w
granicach mozliwej dlugosci zycia tych gatunkow drzew, zapewniajac réwnoczesnie
obfitos¢ siedlisk 1 mikrosiedlisk kluczowych dla elementéow réznorodnosci biologicznej
nadlesnictwa. Jest to potencjalna perspektywa dlugofalowa.

W szczegolnosci, nalezaloby dazy¢ do przynajmniej utrzymania, jesi nie
podwyzszenia, sredniego wieku lasow nadlesnictwa, wynoszacego obecnie 87 lat — co
wymagaloby wieku r¢bnosci na poziomie 160-180 lat.

W perspektywie analizowanego projektu planu V rewizji, z zaniepokojeniem
przyjmuje tendencje odwrotna — obnizenie wieku rebnosci dla Bk ze 130 na 120 lat. Juz
wezesniej, w IV rewizji, dokonano takiego obnizenia dla Jd.

Whnosz¢ o odstapienie od obnizenia wieku rebnosci dla Bk 1 przyjecie, zarowno dla
Jd jak 1 dla Bk, wieku r¢bnosci po 160 lat. Wprawdzie wymagaloby to procedury
szczegolnej przyjecia wieku rebnosci spoza ram okreslonych Instrukcja Urzadzenia Lasu,
ale w tym przypadku jest to uzasadnione szczegolnymi wartosciami przyrodniczymi tego
nadlesnictwa 1ich charakterem — zwiazkiem z drzewami 1 drzewostanami starymi.

Zdaj sobie spraw, ze przeoitne wieki ebndsci dla gtdwnych gatunkow drzew
okreslajg przecetny wiek osagniecia celu gospodarowania, shuraczej do obliczenia
etatOwwedlug dojrzalosci w gospodartstwie laséw ochronnych i przergbowo-zrgbowym,
nie musza tez przesadzac o przyjetym wieku dojrzalosci rebnej poszczegdlnych
drzewostanow. Dlatego wnosze tez o rewizje przyjetych w projekcie planu wiekow
dojrzalosci rebnej dla poszczegolnych drzewostanéow — w tym o przewyzszenie ich, z
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przyczyn ekologicznych, do 150-170 lat dla wszystkich drzewostanéw nie bedacych
obecnie w KO 1 KDO.

Nadmieniam, Zze argumenty o utracie wartosci technicznej drzew jodly 1 buka w
starszym wieku powinny by¢ w tym przypadku przewazone przez argumenty o wzroscie
ich wartosci przyrodniczej, nastepujacym zwlaszcza w wieku 130-150 lat.

7. zaniepokojeniem zauwazam, ze w czterech kolejnych rewizjach urzadzenia lasu,
intensywnos¢ uzytkowania rebnego lasow nadlesnictwa ciagle rosnie, w stopniu znacznie
przekraczajacym wzrost zapasu, mimo ze wcigz pozostaje nizsze od przyrostu..

W II rewizji planowano uzytkowanie rebne 3,6% zapasu, w III rewizji — 4,8%
zapasu, w IV rewizji — 8,9%, a obecnie proponuje si¢ uzytkowanie rebne w ciagu
najblizszych 10 lat az 9,4% aktualnego zapasu. Lacznie uzytkowanie gléwne w ciagu 10-
lecia sigga obecnie ok. 14% zapasu.

Trend ten w mojej ocenie nie jest zgodny z potrzeba ochrony szczegolnych
wartosci przyrodniczych w tym nadlesnictwie. Zdaje¢ sobie sprawe, ze jest on wynikiem
terenowej oceny potrzeb hodowlanych poszczegélnych drzewostanow okreslanych na
podstawie doswiadczen uzytkowania 1 odnowienia; jednak potrzeby ekologiczne powinny
w tym przypadku by¢ przeslanka do przedluzania przetrzymywania poszczegolnych
drzewostanow na pniu, nawet kosztem optymalizacji uzytkowania.

Opisujac dokumenty strategiczne istotne dla planowania urzadzenia lasu, nie mozna
pomija¢ Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (Uchwala RM nr 239
z 3 grudnia 2011 r. Monitor Polski z 2012 r. poz. 252) oraz Programu Ochrony 1
Zrownowazonego Uzytkowania Roznorodnosci Biologicznej wraz z planem dzialan na
lata 2015-2020 (Uchwala Rady Ministrow z 6 listopada 2015, Monitor Polski z 2015 r.
poz. 1207), ktére jako element strategiczny w skali kraju wymieniaja utworzenie
Turnickiego Parku Narodowego, m. in. z cz¢sci lasow Nadlesnictwa Bircza.

W tych uwarunkowaniach plan urzadzenia lasu nadlesnictwa sporzadzany na lata
2017-2026 powinien szczegéOlnie starannie zabezpiecza¢ walory  przyrodnicze,
podnoszone jako przeslanki tworzenia tego parku. Poniewaz przeslanki te koncentruja sie
na wysokiej naturalnosci laséw 1 ich szczegodlnej réznorodnosci biologicznej zwlaszcza w
zakresie elementow ,,puszczanskich” (gatunkow, co do ktorych istnieja obawy, ze Zle
znosza gospodarke lesna), nalezaloby oczekiwac, ze w aktualnym projekcie planu szeroko
zostang ujete Srodki wzmozonego integrowania potrzeb ochrony takich elementow
przyrody z gospodarka lesna — jak podwyzszone wieki rebnosci, przewyzszanie z
powodow ekologicznych wiekéw dojrzalosci rebnej poszezegdlnych drzewostanow, w
konsekwencji niski poziom uzytkowania zapasu, podwyzszony wskaznik pozostawiania
fragmentéw drzewostanu nie uzytkowanych rebnie, szczegélnie szerokie wyznaczenie
powierzchni wylaczonych z uzytkowania jako ostoje ksylobiontow, strefy przypotokowe,
wysoki udzial gospodarstwa specjalnego itp.

Przedstawiony projekt planu zupelnie nie spelnia tych oczekiwan, planujac
gospodarke lesna w nadle$nictwie Bircza na najblizsze dziesigciolecie wprawdzie
poprawnie z punktu widzenia sztuki lesnej, ale zupelnie nie uwzgledniajac szczegolnego
charakteru wartosci przyrodniczych tego terenu, jak rowniez strategicznych zalozen co do
docelowej ochrony cz¢sci Nadlesnictwa jako Turnickiego Parku Narodowego.

Struktura wieckowa drzewostanow nadlesnictwa (poza znaczna powierzchnia IVa klasy
wieku, bedaca skutkiem powojennych zalesien porolnych) wykazuje bardzo silng
dominacj¢ KO, przy minimalnym udziale VIII klw. Nie dla wszystkich elementow
roznorodnosct biologicznej wystepujacych w nadlesnictwie struktura KO jest korzystana,
mimo wystepowania w niej pewnej ilosci starych drzew. Niektore gatunki wymagaja
wigkszej powierzchni starych drzewostandow, m. in. ze wzgledu na szczegdlne warunki
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mikroklimatyczne. Ponadto, przeksztalcenie struktury starych drzewostanow w KO moze
jednak powodowac¢ wypadanie najcenniejszych przyrodniczo drzew starych — w samym
projekcie planu identyfikuje sie, Ze ,,Zjawisko 3amierania [bukow| dotyegy glownie drewostaniw
w starsgyeh klasach wieku, c3esto roglugnionyeh, reagujacyeh stresem na nadmierne nastonecniente pni’”,
a wige wlasnie drzewostandw o strukturze KO”.

7. punktu widzenia ochrony roéznorodnosci biologicznej, jednym z celow
planowania powinien by¢ pewien wzrost udzialu VIII 1 wyzszych klas wieku, co
wymagaloby ograniczenia ich transformacji w KDO 1 KO — rezygnacji z inicjowania cigc
w niektorych drzewostanach aktualnej VII klw — na skale szersza niz zalozono w
projektowanym planie.

5. Typy drzewostanow ,,0 kierunku ochronnym”, w tym w szczegodlnosci typy ,,grabowe”
dopuszczone na Lwyz, LMwyz 1 lokalnie na LG, powinny by¢ stosowane nie tylko w
wydzieleniach aktualnie identyfikowanych jako siedlisko przyrodnicze gradu 9170, ale
takze przy przebudowie sztucznych drzewostanéw sosnowych, Swietkowych 1
modrzewiowych, np. na gruntach porolnych — tak by prowadzi¢ do stopniowej
odbudowy arealu gradow zwlaszcza w lokalizacjach wyzynnych.

6. Jako cele planowania dzialan gospodarczych przyjeto w szczegolnosci:
a) ,preciwdiatanie  Jawiskn  nadmierne  akumulagi - surowca  drgewnego  na  pnin w
drzewostanach rebnych i presztorebnych
b) Poprawa powierschniowe struktury klas wiekn drzewostandw i blizenie jej do posadanego
uktadn klas wiekn naturalnych biorowisk gorskich
¢) Utrgymanie lub poprawienie stanu stabilnosci, 3drowotnosei, g0dnosci 3 siedliskiem i jakosci
drzewostandw’
Tymczasem, z punktu widzenia waloréow przyrodniczych nadlesnictwa, zwroci¢ nalezy
uwage na niektore aspekty interpretacjt tych celow. Z ekosystemowego punktu widzenia
trudno mowic¢ o ,,nadmiernej” akumulacji biomasy drzewnej w ekosystemie lesnym, gdyz
nie s3 znane zadne negatywne skutki ekologiczne takiego zjawiska. ,,Pozadany” z punktu
widzenia trwalosci uzytkowania 1 przyjetych wiekéw rebnosci uklad klas wieku nie jest
optymalny z punktu widzenia ochrony specyficznej réznorodnosci biologicznej tego
nadlesnictwa, charakteryzujacej si¢ wysokim udzialem gatunkéw ,,puszczanskich”. jak
pokazuje zamieszczony w elaboracie referat ZOL, ,,poprawa stanu stabilnosci 1
zdrowotnosci” osiagana jest w szczegolnosci poprzez usuwanie drzew biocenotycznych —
w tym wywrotow, zlomdw, drzew zamierajacych, starych jodel z rakami itp.

7. Ze wzgledu na kilkakrotnie juz podkreslany szczegolny charakter wartosci przyrodniczych
rozwazanego nadlesnictwa, szczegélne znaczenie ma w nim stworzenie ,rusztu
ekologicznego” dla gatunkow puszczanskich, tj. powigzanej przestrzennie —sieci
drzewostanow pozostawianych bez uzytkowania, w ktorych np. zasoby martwego drewna
moglyby si¢ akumulowa¢ do poziomu determinowanego tylko przez naturalne procesy
przyrodnicze.

Podstawa do tego moze byc sie¢ istniejacych 1 proponowanych rezerwatow
przyrody oraz Zarzadzenie RDLP 28/2014 z 2 grudnia 2014 dotyczace wprowadzenia
wytycznych w sprawie sposobow uwzglednienia wymagann ochrony przyrody podczas
realizacji zadan z zakresu gospodarki lesnej na terenie RDLP w Krosnie — ktore
przewiduje wyznaczanie 1 pozostawlanie bez uzytkowania ,stref buforowych wokol
potokéw” oraz wyznaczanie ,,0stoi ksylobiontéw”'. Zarzadzenie zaklada, ze sie¢ takich

I Zarzadzenie przewiduje takze pozostawianie, we wszystkich cigciach rebnych na chronionych siedliskach
przyrodniczych, a wigc m. in. w gradach i w buczynie karpackiej, pozostawianie biogrup stanowiacych ok. 5%
powierzchni drzewostanu. Biogrupy takie stanowia cenny srodek wzbogacenia strukturalnego przyszlych pokolen
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powierzchni bedzie zainicjowana zarzadzeniem nadlesniczego, ale bedzie takze
wyznaczana 1 uzupelniana podczas planowania urzadzenia lasu

Jednak, wyznaczenie takich stref dokonane dotychczas w nadlesnictwie Bircza
przez nadlesniczego jest nieadekwatne 1 slabe, takze na tle innych nadlesnictw RDLP w
Krosnie. Jak si¢ wydaje. w ramach plac nad planem urzadzenia lasu nie dokonano
znaczacych jej uzupelnien. W konsekwencji, do projektowanego planu urzadzenia lasu
przyjeto rozwigzanie, ktore jest niewystarczajace w $wietle szczegolnych warunkow
przyrodniczych tego nadlesnictwa.

Z danych projektu planu wynika, Ze jako ostoje ksylobiontow wyznaczono
zaledwie 86,49 ha, nie uwzgledniajac wicku danych o aktualnych stwierdzeniach
unikatowych gatunkéw ksylobiontycznychz. Nie uwzgledniono tu w szczegdlnosci
materialéw naukowych zebranych przez Fundacje Dziedzictwo Przyrodnicze w
opracowaniu ,,Dokumentacja dla rezerwatu przyrody Reliktowa Puszcza Karpacka”
(grudzien 2016). Niezaleznie od opinit RDLP 1 Nadlesnictwa na temat samego projektu
rezerwatu, opracowanie to gromadzi obiektywne dane naukowe, ktoére powinny by¢ w
pelni wykorzystane przy planowaniu urzadzenia lasu.

Podobnie, jako strefy przypotokowe wyznaczono tylko 294,83 ha, nie
uwzgledniajac w szczegolnosct wszystkich dolin wciosowych w kompleksie Lasow
Turnickich — stanowiacych m. in. metasieldisko chronionego mchu bezlistu okrywowego
Buxchaumia virdis 1 biegacza urozmaiconego — Carabus variolosus.

Whioskuje¢ o powr6t do analizy tego aspektu 1 o znaczace uzupelnienie sieci ostot
ksylobiontow oraz stref przypotokowych — odzwierciedlone takze w konsekwentnym
przeniesieniu ich do gospodarstwa specjalnego 1 rezygnacji z zapisywania dla nich
wskazan gospodarczych.

W projekcie przewidziano w ramach cie¢ rebnych niezaliczonych na poczet etatu
uprzatniecie nasiennikoéw 1 przestol. Wprawdzie deklaruje sie, ze ,,Upratnigeie prestojow i
nasiennikow projektowano tylko w niebednej ilosci, w pozostatych prypadkach 3 uwagi na aspekty
ekologiczne nie prewidnje sig ich do uprzatnigcia’, jednak zaplanowano do usuniecia 36% masy
wszystkich zinwentaryzowanych przestojow (gléwnie sosny, jodly 1 buka).

Ze wzgledu na szczegdlne znaczenie przyrodnicze drzew starych, zwlaszcza w
tym nadlesnictwie (obszar wybitnej koncentracji unikatowych gatunkéw zwigzanych ze
starymi drzewami), wnosz¢ o zupelne odstapienie od usuwania nasiennikéw 1 przestoi
pozostajacych obecnie na gruncie.

Znamiennym elementem projektu planu jest niski udzial gospodarstwa specjalnego, do
ktorego zaliczono zaledwie 7,9% laséow nadlesnictwa. Tymczasem, w obliczu
podkreslanych juz wyzej przeslanek przyrodniczych, w tym nadlesnictwie nalezaloby
oczekiwac znacznie wyzszego udzialu gospodarstwa specjalnego — rzedu 30-40%
powierzchni lesne;.

Zdaje sobie sprawe, ze powierzchnia drzewostanow zaliczonych do gospodarstwa
specjalnego jest pochodna przyjetych kryteriow zaliczenia do tego gospodarstwa. Niska
powierzchnia lasow w gospodarstwie specjalnym w nadlesnictwie Bircza jest
konsekwencja wad projektu planu podniesionych w innych punktach — np. slabego
wyznaczenia przyjetej do planu sieci ostoi ksylobiontoéw 1 stref przypotokowych, oraz
nieyjecia w planie ambitniejszych propozycji proponowanych dodatkowych rezerwatow

drzewostanu, komplementarny do sieci ostoi ksylobontow i stref przypotokowych — ale ze wzgledu na ich
ograniczong wielko§¢ nie stanowia samodzielnych drzewostanéw wylaczonych z uzytkowania, siec ktoérych postuluje
w tym punkcie.

S\ Programie Ochrony przyrody podano o ostojach ksylobiontow ,,Ogdter obejmujq one powierschnig 1544,47 ha, eyl
okoto 5,6% pow. lesnej nadlesnictwa (9,1% pow. siedlisk pryrodniczych)”, ale zestawienie w pkt 9.2 (str. 441 POP) podaje
tylko 80,49 ha.



przyrody. Konsekwencja wnioskow, ktore formuluje w odrebnych punktach, jest jednak
wniosek o konsekwentne rozszerzenie zakresu gospodarstwa specjalnego.

10. W ramowych wytycznych elaboratu dotyczacych malej retencji watpliwosci budza zapisy
dotyczace

a) ograniczania eroyji popres utrymante bregosklonow (zabudow bregowych) i zabudowe
osuwisk — erozja boczna na ciekach gorskich jest waznym procesem
geocekologicznym, z jednej strony tworzacym siedliska dla gatunkéw pionierskich,
z drugiej strony dostarczajacym rumowiska rzecznego, niezbednego do
osiagniecia przez cieki rownowagi hydrodynamicznej 1 niezbednego do
wyksztalcania si¢ waznych siedlisk przyrodniczych —kamiencoéw nadrzecznych
3220.

b) budowy progow pietrzacych, stopni wodnych, jazdw — sa to urzadzenia negatywnie
wplywajace na stan ekologiczny ciekéw.

11. W Programie Ochrony Przyrody nie wskazano, jako wykorzystanych Zrédel, opracowan
Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze gromadzacych znaczne ilosci danych o obszarze — w
szczegolnosci dokumentacji do plandéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000
ostoja Przemyska 1 Gory Slone (2014 r.), jak réwniez opracowania ,,Dokumentacja dla
rezerwatu przyrody Reliktowa Puszcza Karpacka” (grudzien 2016).

Nawet jesli Autorzy planu nie podzielaja wnioskéw tych opracowan, to zawarta w
nich wiedza faktograficzna powinna by¢ wykorzystana w POP, ktory powinien stanowic
synteze wszystkich dostepnych informacji przyrodniczych o terenie nadlesnictwa.

O ile z tresci POP wynika, ze dokumentacje PZO zostaly wykorzystane (cho¢ nie
wskazane jako Zrédla), to ‘Dokumentacja dla rezerwatu...” nie zostala wykorzystana, co
prowadzi niekiedy do uderzajacych brakéw w POP — Program wspomina np. o
wystepowaniu w calym nadlesnictwie zaledwie jednego gatunku porostu chronionego,
podczas gdy cytowana dokumentacja przedstawia dane o wystgpowaniu, tylko na
obszarze proponowanego rezerwatu, 40 takich gatunkéw! Podobnie, w samym tylko
proponowanym rezerwacle znanych jest 6 gatunkow grzybéw chronionych, podczas gdy
POP w calym nadlesnictwie wspomina tylko o jednym gatunku.

12. Program Ochrony Przyrody nie eksponuje wystarczajaco szczegélnej roli Lasow
Turnickich 1 wystepujacych tu buczyn karpackich dla r6znorodnosci biologicznej Polski.
W tej czesci Nadlesnictwa Bircza wyksztalcilo si¢ unikatowe, nie wystepujace nigdzie
indziej w polskich buczynach, skupienie rzadkich 1 zagrozonych gatunkéw o charakterze
»puszczanskim”, tj. typowych dla laséw naturalnych, a na pozostalej czesci Polski
zaniklych pod wplywem gospodarki lesnej. Do gatunkéw tych naleza zarowno
przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 - zgniotek cynobrowy, zaglebek
bruzdkowany, ponurek Schneidera, bezlist okrywowy, widlozab zielony — jak 1 inne
gatunki: porost granicznik plucnik, wiele innych unikatowych gatunkéw mchoéw, grzybow
1 chrzaszczy (Lacon lepidopterns; Enrythyrea austriaca, Sternodea baudit; Enplectus frivalds3ky;
Zeteotomus brevicornis; liczne gatunki chrzaszczy saproksylicznych uwazanych za wskazniki
lasu pierwotnego: Tachyusida gracilis, Ampedus melanurus, Ampedus tristis, Harminins undulatus,
Ceruchus chrysomelinus, Dendrophagus crenatus, Thymalus limbatus, Peltis grossa)’. Gatunki te,
mimo, ze niektore z nich w mniejszym lub wigkszym stopniu toleruja ekstensywna
gospodarke lesna, optymalne warunki zycia znajduja w lasach niezagospodarowanych 1
nieuzytkowanych, tj. w warunkach ochrony rezerwatowe;.

¥ Szersze i najbardziej zestawienie unikatowych gatunkéw zwiazanych z tym obszarem zawiera cytowane juz
opracowanie ,,Dokumentacja dla rezerwatu przyrody reliktowa Puszcza Karpacka”, Fundacja Dziedzictwo
Przyrodnicze, grudzien 2016.
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Program  Ochrony  Przyrody powinien przynajmniej informowa¢ o
formulowanych dotychczas propozycjach ochrony tej specyfiki, w szczegolnosci o:

- istniejacym projekcie utworzenia Turnickiego Parku Narodowego, obejmujacego
m. in. czes¢ lasow Nadlesnictwa,

- propozycji uznania rezerwatu przyrody ,,Reliktowa Puszcza Karpacka”,
przedlozonej w 2016 r. przez Fundacje Dziedzictwo Przyrodnicze,

- wnioskach o potrzebie znacznego powigkszenia duzych terendw chronionych
biernie w Lasach Turnickich (np. przez uznanie dodatkowych rezerwatow
przyrody), formulowanych w dotychczasowych pracach nad planowaniem
ochrony obszaréw Natura 2000.

Nawet jesli Autorzy POP nie podzielaja w/w propozycji, to uczciwosé wymaga,
by je przedstawic.

13. Wskazywanym w kilku miejscach Programu Ochrony Przyrody (a wspomnianym takze w
elaboracie) $rodkiem ochrony, ktory jest realizowany 1 powinien by¢ kontynuowany w
Nadlesnictwie, jest pozostawianie w lesie tzw. drzew biocenotycznych do ich biologicznej
$mierci 1 naturalnego rozkladu.

Roéwnoczesnie jednak w innych miejscach projektowanego PUL stwierdza sig, Ze:
W okresie 2007-2016 Srednio rocznie pogyskiwano 4 937 m’ slomow i wywrotow gatunkow iglastych
oraz 1 615 n’ gatunkow lisciastych, lacznie 6 552 n’”, , jesiony astedlone pres s3kodniki wtdrne
naley usuwac do pretomu cgerwea i lipca”, Drzewa [jodly] 5 rakami i gniliznami powinny byé
usuwane 1w ramach cigé pielggnacyinych, bo sq nacnie mniej stabilne mechanicinie i podatne na
uskodzente prex wiatr i okiss, a ich lamanie cesto powoduje efekt domina, inigujaey s3kody na
wigks3el powierschni”, ,3aleca si¢ usuwanie drew Jabubionych, 3 rakami drewnymi na pnin orag,
osobnikow 3 objawami uskodzenia pres choroby korzeni w ramach 3abiegow pielegnacyinych’”.
Zlomy, wykroty, drzewa zahubione, drzewa z mikrosiedliskami nadrzewnymi (w
tym rakami drzewnymi) sa drzewami biocenotycznymi. Szczegolnie powstawanie zlomow
jodlowych jest procesem odbudowujacym zasoby martwego drewna wielkowymiarowego,
takie drzewa sa szczegéOlnie istotne np. dla zgniotka cynobrowego. Usuwanie
zamierajacych jesionéw nie powstrzymuje procesu zamierania jesionu, a co Najwyzej
moze ograniczy¢ zasiedlenie przez tzw. ,,szkodniki wtérne”*. sam proces zamierania lepiej
jest wykorzysta¢ do odbudowy zasobow rozkladajacego si¢ drewna.
Podejscie do pozostawiania drzew biocenotycznych wymaga wigc w tym
nadlesnictwie pelniejszego wdrozenia, a nie tylko kontynuacji.
Sugerujemy doprecyzowanie, ze za ,,drzewa biocenotyczne” beda uwazane w
szczegolnosci:
- wszystkie drzewa zamierajace 1 martwe, w tym wykroty 1 zlomy (z
dopuszczeniem usuwania drzew stwarzajacych realne niebezpieczenstwo);
- wszystkie drzewa z widocznymi z owocnikami grzybow (hubami),
- wszystkie drzewa z ,mikrosiedliskami nadrzewnymi” w sensie metodyki
monitoringu siedlisk przyrodniczych 9110 1 9130;
- drzewa wyraznie wyrozniajace si¢ wiekiem lub rozmiarami w stosunku do
innych drzew na tym terenie — w szczegolnosct grubsze niz: jodla- 300 cm,

4+ Wspolczesna wiedza o zamieraniu jesionoéw nie potwierdza, by usuwanie zamierajacych, a tym bardziej juz
zamarlych dizew znaczaco podnosilo szanse¢ przezycia pozostalych drzew. W zwiazku ze sposobami dyspersji
sprawcy choroby, wydaje si¢ raczej, ze nie jest mozliwe znaczace zmniejszenie ekspozycji jesionéw na patogena przez
usuwania drzew zainfekowanych, a szanse poszczegélnych drzew na przezycie zaleza raczej od ich indywidualnej
odpornosci. por. np.: Natural England & Forestry Commission 2015. What can we do about “Chalara” ash dieback
(Hymenoscyphus fraxinens) on woodland SSSIs? Joint advice from Natural England and the Forestry Commission, 9
pp-; Pautasso M., Aas G., Queloz V., Holdenrieder C. 2013. European ash (Fraxinus excelsior) dieback — A
conservation biology challenge. Biological Conservation 158: 37-49.



buk- 300 cm, jawor- 250 cm, jesion- 250 cm, dab szypulkowy 380 cm, dab
bezszypulkowy 300 cm, grab- 190 cm obwodu na wys. 130 cm.

14. W zakresie PZO dla obszaru Ostoja Przemyska PLH180012 w Programie Ochrony
Przyrody:

a) Na gruntach nadles$nictwa znane jest wystegpowanie: siedliska przyrodniczego 3220

b)

d)

(kamience nadrzeczne), siedliska przyrodniczego 7220 (zrodla petryfikujace), 8220
(krzemianowe wychodnie skalne), bezlistu okrtywowego Buxbaumia viridis,
widlozebu zielonego Dicranum viride, biegacza Zawadzkiego Carabus zawadzkit,
ponurka Schneidera Boros schnezderi, ktorych zasoby — nawet tylko na terenie
Nadlesnictwa - uzasadniajq dodanie tych gatunkéw do SDF obszaru jako
przedmiotéw ochrony (a w przypadku niektorych gatunkow sa wrecz kluczowe w
skali kraju). Nalezy wi¢c sformulowac odpowiedni wniosek o poszerzenie SDF, a
w planie uwzglednic dane o tych siedliskach 1 gatunkach, obejmujac je
odpowiednio planowaniem. Wymaga to odpowiedniego uzupelnienia tej czesct
POP, w tym analizy zagrozen, zaproponowania celéw 1 srodkoéw ochronnych.
Zakres PZO obejmuje réwniez rozpoznanie siedlisk 1 gatunkow z zalacznikow
dyrektyw wystepujacych na gruncie, wymagajacych dodania do SDF. Bez tego
zakres PZO ujety w PUL bedzie niezgodny z wymogami art 6.1 dyrektywy
siedliskowej, ktory wymaga przyjecia odpowiednich srodkéw ochronnych dla
wszystkich gatunkow 1 siedlisk z zalacznikéw, wystepujacych w obszarze.

Samo wzglednie liczne wystepowanie sadzca konopiastego nie jest wystraczajaca
przestanka oceny stanu ochrony Callimorpha quadripunctata na FV. W obszarze ten
gatunek — zaskakujaco — zasiedla tylko niektore skupienia sadzca. Wydaje sig, ze
jest on zwiazany ze starymi, trwalymi, istniejacymi od dawna skupieniami sadzca,
zwykle w krajobrazie starych laséw bukowych 1 bukowo-jodlowych. Slabo
zasledla natomiast nowo powstajace skupienia tej rosliny, np. regenerujace si¢ po
zniszczeniu na poboczach drog. Wazna jest wigc ochrona miejsc, w ktorych
motyl, a nie tylko sadziec wyst¢puje; nie mozna liczy¢ na jego mozliwosc
przemieszczania si¢ 1 mozliwos¢ szybkiego zasiedlania nowo powstajacych —
nawet teoretycznie dogodnych — biotopow. Dla tego gatunku istniejacym 1
znaczacym zagrozeniem jest likwidacja tych stanowisk sadzca, ktore sg
rzeczywiscie zasiedlone przez motyla.

Potencjalnym zagrozeniem dla bobra moga by¢ préby redukcjt jego populacii,
ostatnio promowane w woj. podkarpackim przez RDOS i PZL.. Potencjalnym
zagrozeniem dla wilka jest klusownictwo, zaréwno po stronie polskiej jak 1
ukrainskiej. Dla wilka 1 rysia zagrozeniem sa kolizje drogowe (zwlaszcza w
przypadku rysia utrata nawet pojedynczych osobnikéw bylaby znaczaca),
szczegolnie w przypadku wzrostu natezenia ruchu drogowego na drogach w
obszarze, takze w przypadku ich modernizacji 1 rozbudowy. .

Dla Rhysodes sulcatus niepokojace sa niedostateczne zasoby martwego drewna
odpowiedniego dla gatunku, zwlaszcza wobec stwierdzonej korelacjt
wystepowania z zasobami martwego drewna. Sam dobry stan populacji nie jest
wystarczajaca przeslanka, ze stan siedliska nie wymaga poprawy — dobra populacja
moze by¢ pozostaloscia po znacznie nizszym poziomie uzytkowania lasu w 1111
rewizji planu urzadzania. Dla tego gatunku zasada ostroznosci wymagalaby raczej,

by dazy¢ do poprawy wskaznika martwego drewna wielkowymiarowego.

Dla Cucujus cinnaberinus wymaga podkreslenia, ze na terenie nadlesnictwa Bircza
gatunek wyraznie preferuje stojace martwe jodly o znacznej grubosci, we
wczesnych 1 srednich stadiach rozkladu. Staranna ochrona takich drzew



biocenotycznych (w tym szczegolnie staranne pozostawianie zamierajacych 1
martwych jodel) powinna by¢ srodkiem ochrony tego gatunku, mimo aktualnej
oceny jego stanu ochrony na FV.

f) Dla lesnych siedlisk przyrodniczych (9110, 9130, 9170), a takze dla zgl¢bka
bruzdkowanego, zagrozenie usuwaniem martwych 1 obumierajacych drzew, a
takze drzew biocenotycznych, jest zagrozeniem rzeczywistym, a nie tylko
potencjalnym. Z innych zapiséw w planie wynika, ze zjawisko takie ma miejsce —
licznie usuwane sa zlomy, wykroty, zamierajace 1 martwe jesiony, jodly z rakami
drzewnymi, drzewa zahubione — ma wigc miejsce usuwanie drzew
,,biocenotycznych” 1 potencjalnych zrédel wielkowymiarowego martwego drewna
(por. wyzej); z drugiej strony — mimo dobrych ogdélnych zasobéw martwego
drewna — zasoby wielkowymiarowego martwego drewna i mikrosiedlisk
nadrzewnych nie sa jeszcze optymalne. Dla siedlisk tych potrzebne sa jednak
dzialania ochronne poprawiajace niektore elementy ich struktury 1 funkeji.

@) Szczegolne znaczenie zyznych buczyn 9130 w tym obszarze, wyrdzniajace je w
calej sieci Natura 2000 w Karpatach, polega na podtrzymywaniu unikatowej, nie
wystepujacej juz w innych czesciach Karpat, réznorodnosci biologicznej, w
szczegolnosci zwiazanej z zespolem gatunkow ksylobiontycznych. Utrzymanie tej
roznorodnosct powinno byc¢ traktowane jako szczegolna rola rozwazanego
obszaru Natura 2000 w calej sieci Natura 2000 — co powinno by¢ wyrazone w
celach dzialan ochronnych, jak réwniez wymaga szczegolnych (1dacych dalej, niz
w innych lasach karpackich) srodkow ochronnych.

h) Dla muraw kserotermicznych 6210 wlasciwym sposobem ochrony wydaje si¢
uzytkowanie pastwiskowe, a nie kosne. Samo uzytkowanie kosne spowoduje
przeksztalcanie si¢ muraw w kierunku lak z ewentualnym udzialem gatunkow
cieplolubnych. Koniecznie zastrzec nalezy przynajmniej, ze skoszona biomasa nie
moze by¢ pozostawiana na powietzchni / mulczowana, gdyz to stanowiloby juz
ewidentne zagrozenie dla siedliska.

1) Dzialaniem ochronnym dla pélnaturalnych siedlisk przyrodniczych 6210, 6510
powinien by¢ konkretny rezim uzytkowania rolniczego, a nie ,,uzytkowanie
zgodne z wymogami odpowiedniego pakietu rolno-srodowiskowoklimatycznego
w ramach obowigzujacego PROW ukierunkowanego na ochroneg siedliska” — nie
wiadomo przeciez, czy w PROW przez caly czas obowigzywania PUL bedzie
dostepny taki pakiet; nie wiadomo tez, czy bedzie on rzeczywiscie odpowiedni dla
siedlisk w obszarze.

j) Zagrozeniem dla siedlisk przyrodniczych w tym obszarze, szczegdlnie dla siedliska
6510 1 91E0, jest ekspansja inwazyjnych gatunkow obeych (m. in. Heraclenn
mantegazianum, ale takze Acer negundo 1 Reynoutria spp.), co powinno by¢ wyrazone
w planie 1 powinno przelozy¢ si¢ na dzialania ochronne ograniczana tych
gatunkow.

15. W zakresie PZO dla obszaru Goéry Slonne PLH180013 w Programie Ochrony Przyrody:

a) Na gruntach nadles$nictwa znane jest wystepowanie: siedliska przyrodniczego 3220
(kamience nadrzeczne), siedliska przyrodniczego 7220 (zrodla petryfikujace),
bezlistu oktywowego Buxbanmia viridis, widlozebu zielonego Dicranum viride, bobra
Castor fiber, niedzwiedzia Ursus arctos, ponurka Schneidera Boros schneiderz, ktorych
zasoby — nawet tylko na terenie Nadlesnictwa - uzasadniaja dodanie tych
gatunkow do SDF obszaru jako przedmiotéw ochrony. Nalezy wiec sformulowac
odpowiedni wniosek o poszerzenie SDF, a w planie uwzgledni¢ dane o tych
siedliskach 1 gatunkach, obejmujac je odpowiednio planowaniem. Wymaga to
odpowiedniego uzupelnienia tej czesci POP. Zakres PZO obejmuje réwniez



rozpoznanie siedlisk 1 gatunkéw z zalacznikow dyrektyw wystepujacych na
gruncie, wymagajacych dodania do SDF. Bez tego zakres PZO ujety w PUL
bedzie niezgodny z wymogami art 6.1 dyrektywy siedliskowej, ktory wymaga
przyjecia odpowiednich srodkéw ochronnych dla wszystkich gatunkow i siedlisk z
zalacznikow, wystepujacych w obszarze.

b) Dla Rhysodes sulcatus niepokojace sa niedostateczne zasoby martwego drewna
odpowiedniego dla gatunku, zwlaszcza wobec stwierdzonej korelacjt
wystepowania z zasobami martwego drewna. Sam dobry stan populacji nie jest
wystarczajaca przeslanka, ze stan siedliska nie wymaga poprawy — dobra populacja
moze by¢ pozostaloscia po znacznie nizszym poziomie uzytkowania lasu w 1111
rewizji planu urzadzania. Dla tego gatunku zasada ostroznosci wymagalaby racze;j,
by dazy¢ do poprawy wskaznika martwego drewna wielkowymiarowego.

¢) Dlalesnych siedlisk przyrodniczych (9110, 9130, 9170), a takze dla zgl¢bka
bruzdkowanego, zagrozenie usuwaniem martwych 1 obumierajacych drzew, a
takze drzew biocenotycznych, jest zagrozeniem rzeczywistym, a nie tylko
potencjalnym. Z innych zapiséw w planie wynika, ze zjawisko takie ma miejsce —
licznie usuwane sa zlomy, wykroty, zamierajace 1 martwe jesiony, jodly z rakami
drzewnymi, drzewa zahubione — ma wigc miejsce usuwanie drzew
,,biocenotycznych” 1 potencjalnych zrédel wielkowymiarowego martwego drewna
(por. wyzej); z drugiej strony — mimo dobrych ogdélnych zasob6éw martwego
drewna — zasoby wielkowymiarowego martwego drewna i mikrosiedlisk
nadrzewnych nie sg jeszcze optymalne. Dla siedlisk tych potrzebne sg jednak
dzialania ochronne poprawiajace niektore elementy ich struktury 1 funkeji.

d) Szczegodlne znaczenie zyznych buczyn 9130 w tym obszarze, wyrdzniajace je w
calej sieci Natura 2000 w Karpatach, polega na podtrzymywaniu unikatowej, nie
wystepujacej juz w innych czesciach Karpat, réznorodnosci biologicznej, w
szczegolnosci zwiazanej z zespolem gatunkow ksylobiontycznych. Utrzymanie tej
réznorodnosci powinno by¢ traktowane jako szczegélna rola rozwazanego
obszaru Natura 2000 w calej sieci Natura 2000 — co powinno by¢ wyrazone w
celach dzialan ochronnych, jak réwniez wymaga szczegolnych (1dacych dalej, niz
w innych lasach karpackich) srodkow ochronnych.

e) Dzialaniem ochronnym dla pélnaturalnych siedlisk przyrodniczych 6210, 6510
powinien by¢ konkretny rezim uzytkowania rolniczego, a nie ,,uzytkowanie
zgodne z wymogami odpowiedniego pakietu rolno-srodowiskowoklimatycznego
w ramach obowigzujacego PROW ukierunkowanego na ochrone siedliska” — nie
wiadomo przeciez, czy w PROW przez caly czas obowigzywania PUL bedzie
dostepny taki pakiet; nie wiadomo tez, czy bedzie on rzeczywiscie odpowiedni dla
siedlisk w obszarze.

f) Zagrozeniem dla siedlisk przyrodniczych w tym obszarze, szczegdlnie dla siedliska
6510 1 91E0, jest ekspansja inwazyjnych gatunkéw obeych (m. in. Heraclenn
mantegazzianum, ale takze Acer negundo 1 Reynoutria spp.), co powinno by¢ wyrazone
w planie 1 powinno przelozy¢ si¢ na dzialania ochronne ograniczana tych
gatunkow.

16. W zakresie PZO dla ptasich obszaréw Natura 2000 w Programie Ochrony Przyrody:

a) Zupelnie nie jest jasne, jakie kryteria oceny jakosci siedliska ptakow zostaly
przyjete, a w praktyce — na jakiej podstawie uznano, ze jakosc siedliska wigkszosci
gatunkow jest wlasciwa (FV). Podano tylko, ze ,,wielkos$c¢ 1 jakosc siedliska jest
odpowiednia dla gatunku”; nie zidentyfikowano tez zadnych zagrozen ze strony
gospodarki lesnej. Brak tu w szczegdlnosci konkretnych odniesien do



proponowanych w literaturze kryteriéw oceny stanow ochrony siedlisk ptakow
(Zawadzka 11n. 2013).

17. Odnosnie prognozowanego wplywu projektowanego planu na srodowisko, zwazyc
nalezy, ze realizacja planu bedzie powodowala przeksztalcanie struktury drzewostanow, w
tym dalszy wzrost udzialu dominujacej juz w nadlesnictwie KO, kosztem pozostalosci
zwartych starodrzewi. Wielogeneracyjna 1 mozaikowa struktura KO jest wprawdzie
korzystna dla wielu gatunkow, ale nie odwzorowuje w pelni struktury faz rozwojowych 1
ewentualnych luk typowych dla buczyny karpackiej rozwijajacej si¢ w sposob naturalny.
Przewidywana zmiana moze wigc jednak stanowi¢ zagrozenie dla gatunkéw typowo
»starodrzewiowych”, a akurat w nadlesnictwie Bircza jest to szczegolnie istotne,
poniewaz to wlasnie grupa takich gatunkéw decyduje o wyjatkowych walorach
przyrodniczych tergo terenu 1 stanowi jego specyfike.

z powazaniem

z upowaznienia Zarzf
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